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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul :

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, initiatd de doamna
senator Rodica Mihaela Stdnoiu si de domnul deputat Florin Iordache
din Grupurile parlamentare ale PSD (PL-x 72/2006).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd parlamentard are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor §i procurorilor, republicatd, in sensul ca numirea si
revocarea procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte
de Casatie si Justitie sd fie facutd de Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, propunerea de numire
si revocare pentru restul functiilor de conducere din cadrul acestui
parchet, prevazute la art. 54 alin. (1) din lege, rdimanédnd in continuare in
competenta ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii.



In Expunerea de motive se arati ci numirea procurorului general
al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - art. 54 din
Legea nr. 303/2004 - de catre Presedintele Romaéniei, la propunerea
Ministrului Justitiei, contravine dispozitiilor constitutionale si constituie
o imixtiune a politicului in justitie, Incdlcandu-se grav principiul
separatiei puterilor in stat.

II. Observatii si propuneri

1. Realizarea reformei 1n sistemul judiciar este atent monitorizata
de institutiile comunitare, iar neindeplinirea angajamentelor in acest
domeniu poate conduce la activarea clauzei de salvgardare.

Mentiondm ca raportul comprehensiv al Comisiei Europene din
octombrie 2005 atestd progresele inregistrate de tara noastrd in acest
domeniu, aratand printre altele cd pachetul de legi privind reforma in
justitie "contine multe elemente pozitive, iar cadrul juridic oferd acum
suficiente garantii pentru independenta personald §i institutionald a
Judecatorilor §i procurorilor”. Tot in aceastd ordine de idei, raportul
evidentiaza cd "Procurorul general gi Procurorul general al PNA devin
personal responsabili pentru rezultatele institutiilor lor, Ministrul
Justitiei putdnd, dupd obtinerea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, sd ii elibereze din functie, dacd performanta lor, evaluata
prin prisma unor criterii clare §i obiective, devine nesatisfdcatoare."

2. Reglementarea cuprinsé in art. 54 din Legea nr. 303/2004 a fost
introdusd prin Titlul XVII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii §i justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente,
lege adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului. In acest
context, legea a fost supusa unei largi dezbateri publice, solutia propusa
fiind insusitd n urma derularii procedurii angajarii, procedurd 1n cadrul
careia, potrivit alin. (3) al art. 114 din Constitutia Romaniei, republicata,
parlamentarii pot formula amendamente la proiectul de lege prezentat,
iar daca acestea sunt acceptate de Guvern proiectul de lege se considera
adoptat Tmpreund cu amendamentele respective. Tot ca urmare a
deruldrii procedurii angajarii raspunderii Guvernului a fost initiatd o
motiune de cenzuri care a fost, in urma dezbaterii in cadrul
Parlamentului, respinsd. De asemenea, in exercitarea dreptului de
sesizare a neconstitutionalitatii proiectelor de acte normative, anterior



promulgarii acestora, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 375/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
591 din 8 iulie 2005, 1n sensul c&, 1n afara de cele cinci texte pe care le
considerd neconstitutionale, sunt constitutionale "foate celelalte
dispozitii din Legea privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei,
precum §i unele mdsuri adiacente care formeazd obiectul sesizarilor”
(printre care s-a numdrat si textul actualului art. 54 din Legea nr.
303/2004).

3. Pe fond, dispozitia cuprinsa in art. 54 din Legea nr. 303/2004,
s-a fundamentat pe urmatoarele considerente:

Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata,
procurorii 151 desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei.

De asemenea, Guvernul, din care face parte si ministrul justitiei,
raspunde de politica penald a statului si de eficienta combaterii
criminalitatii. In acest context, ministrul justitiei rispunde pentru
eficienta parchetelor, in caz contrar, rdspunderea mentionatd in fraza
anterioard fiind lipsitd de continut. Avand 1n vedere aceasta raspundere,
ministrului justitiei 1i revine sarcina de a veghea inclusiv asupra
modului in care se realizeazd conducerea parchetelor, in baza
principiilor responsabilitétii si eficientei. Din acest motiv, propunerea de
numire sau, dupd caz, de revocare din functie a procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiei pe care
ministrul justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, o face
Presedintelui se bazeaza tocmai pe acordarea de substantd principiului
responsabilitétii.

Aceastd atributie a ministrului justitiei nu impieteaza nici asupra
independentei procurorilor, asa cum se mentioneazd in Expunerea de
motive a propunerii legislative. Ministrul Justitiei nu controleaza in nici
un-caz solutiile procurorilor, acestia fiind independenti si bucurdndu-se
de stabilitate, potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 303/2004, iar Consiliul
Superior al Magistraturii este, In continuare, garantul acestei
independente. Consiliul nu are, ins, nici o atributie ori responsabilitate
in ceea ce priveste lupta cu criminalitatea sau coruptia, motiv pentru
care parghiile pentru exercitarea acestor atributii, respectiv pentru
angajarea raspunderii in aceasta lupta trebuie sd apartind Guvernului.



4. Dezbaterile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii -
ocazionate de solicitarea avizului pentru numirea sau revocarea din
functia de Procuror general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - sunt o garantie a transparentei acestor proceduri,
avand in vedere caracterul public al sedintelor Consiliului. In plus,
cererea de revocare a Procurorului general se circumscrie unor criterii
de eficientd mentionate explicit in art. 51 din Legea nr. 303/2004, care
au fost elaborate astfel incat si nu dea loc la exercitarea abuzivi a
prerogativelor de revocare. Mai mult, rapoartele anuale prezentate
ministrului justitiei §i Consiliului Superior al Magistraturii de cétre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Departamentul National Anticoruptie - prevazute in art. 79 si art. 88 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd - vor fi
baza evaludrii eficientei manageriale a celor doud institutii si a
conducatorilor lor.

Criteriile de evaluare pe care va trebui si fie construit raportul
anual vor fi redactate astfel incdt sd se asigure obiectivitatea si
tratamentul egal. Ministrul justitiei va prezenta raportul in Parlament,
creandu-se  posibilitatea dezbaterilor publice asupra eficientei
manageriale/rezultatelor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, respectiv, Departamentului National Anticoruptie. Actuala
reglementare este, deci, de naturd a acorda substantd principiului
responsabilitétii.

5. In ceea ce priveste motivarea propunerii legislative si pe aspecte
de neconstitutionalitate, pe 1angd argumentele continute in decizia Curtii
Constitutionale mentionate mai sus, consideram cé dispozitiile art. 54
din Legea nr. 303/2004 au un deplin suport constitutional. Potrivit art.
94 lit. ¢) din Constitutie, republicatd, Presedintele Romaniei are ca
atributie numirea in functii publice, iar aceastd numire se face in
conditiile legii. Nu existd nici un text constitutional care sa
reglementeze numirea in functiile de conducere din parchete, ceea ce
inseamna ca aceasta se face in conditiile reglementate de lege, si anume
Legea nr. 303/2004.

Mai mult, modificérile introduse prin Legea nr. 247/2005 sunt in
total acord cu documentele internationale 1n materie. Astfel,
Recomandarea (2000)19 privind rolul procurorului in sistemul justitiei



penale, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei afirma
in art. 11 ca parchetele vor da periodic §i public socoteala pentru
activitdtile lor si, in special, pentru cum au indeplinit prioritatile, iar in
art. 13 se recunoaste posibilitatea ca procurorii "sd facd parte din
executiv sau sd fie subordonati executivului” i se cer anumite garantii,
cum ar fi reglementarea prin lege a puterilor executivului asupra
procurorilor, transparentd in exercitarea puterilor executivului asupra
procurorilor, respectarea tratatelor internationale si a principiilor
generale de drept etc. Dispozitii actuale ale Legii nr. 303/2004 merg mai
departe, in sensul ca atribuie mult mai multd independentd procurorilor
din Romaénia.

Procedura de numire §i revocare a conducitorilor parchetului este
conforma cu procedura de numire si revocare din alte state membre ale
Uniunii Europene, precum Danemarca, Finlanda, Suedia, Germania,
Irlanda, Spania, Portugalia, Cehia, Estonia, Slovenia.

In toate aceste state, parchetele se afla sub autoritatea Ministerului
Justitiei, care, ca parte a Guvernului, are atributia formularii si asigurérii
bunei aplicari a politicii penale, motiv pentru care, desi nu poate
interveni 1n activitatea desfasurata de procurori, are, totusi atributii, in
ceea ce priveste numirea conducatorilor parchetelor.

Nu poate fi retinuta nici critica exprimata in Expunerea de motive
in sensul cd ministrul justitiei, membru de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii, numeste §i revocd un alt membru de drept al
Consiliului - Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Calitatea de membru de drept al Consiliului revine
procurorului general in considerarea reprezentativitdtii functiei, nu a
persoanei acestuia. Ministrul justitiei numeste §i revocd procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu
un membru al Consiliului. Aceastad din urma functie este indeplinita de
orice persoand care este numitd In functia de procuror general al
Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, revocarea din
functie a procurorului general nesemnificdnd revocarea din functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie va fi
intotdeauna reprezentat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
de procurorul care conduce acest parchet, numit in conditiile legii.



6. Un alt aspect care a fost avut in vedere la elaborarea textului art.
54 a fost legat de practica aplicérii reglementarii anterioare, care a
dovedit ineficienta sistemului instituit in ceea ce priveste evaluarea
activitdtii parchetelor. Astfel, spre exemplu, in martie 2005, Rarchetul
National Anticoruptie a transmis raportul pentru 2004 Consiliului
Superior al Magistraturii care nu a luat in discutie eficienta si rezultatele
ultimului an de activitate (absenta cauzelor de coruptie la nivel inalt) si
ca atare nu a luat nici o decizie in acest sens, lipsind, practic, de continut
principiul responsabilitdtii. Acest aspect, a fost de altfel retinut ca o
critici din partea Comisiei Europene formulatd in Rapoartele de
monitorizare a Romaéniei in vederea aderdrii la Uniunea Europeana.
Aceste critici s-au transformat insd, dupd adoptarea Legii nr. 247/2005,
in aprecieri la adresa eforturilor Guvernului Roméniei in directia
eficientizarii activitdtii parchetelor, inclusiv din punct de vedere
managerial.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea propunerii legislative.

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului deputat Adrian NASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



